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1. Einleitung und Problemaufriss

Im vergangenen Jahr haben wir den 60. Jahrestag der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte von 1948 gefeiert. Ich habe die Debatte Uber die Frage ihrer llgniverse
Gliltigkeit sehr begrtf3t, denn ich halte sie fur zentral, wenn der Kernbestand der
Menschenrechtsidee bewahrt werden soll.

Fast niemand traut sich heutzutage, offen oder 6ffentlich gegen Menschenrdbimg 3te
beziehen oder ihre Verletzung zu rechtfertigen. Das aber heif3t nicht, dass unter dem
Deckmantel der Menschenrechte nicht auch heute viele Menschenreetitsvggn
geschehen. Was wir unter Menschenrechten verstehen, ist immer noch und vielgicht s
mehr als 1948, als die Vereinten Nationen in Paris die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte annahmen, unklar und umstritten. Dafir gibt es verschiedepesdesbinr
verstandliche Griinde. Manche Streitthemen tragen dazu bei, die Kluft zwischen dem, wa
realpolitisch fur moglich gehalten wird, und dem, was man sich gern winscherepzicht
vergroRRern.

Ein Grund, warum das Konzept der Menschenrechte stark hinterfragt wirdnlssghem
Erfolg in den letzten 60 Jahren. Auch um diesen Erfolg nicht zu gefahrden, wollenistenme



politisch Aktiven und Verantwortlichen, aber auch Wissenschatftler und Juristéredarcht

offen sprechen. Denn wenn zu offensichtlich wirde, dass man sich in den Vereinten Nationen
Uber das, was nach Meinung Vieler bereits zu Volkergewohnheitsrecht gewoydeeiisig

ist, stinde mehr auf dem Spiel als nur die Menschenrechtspolitik.

Doch auf Dauer wird das nicht gut gehen. Auch gute Menschenrechtspolitik muss sich, um
langfristig erfolgreich zu sein, von falschen Begriindungen und Inkonsistenzeernefrei
Anzutreffen sind die mehr oder weniger offen vorgebrachten Vorwiirfe, man verfolge ei
liberal-westliches Konzept, das zu den gemeinschatftlich gepragtenséleat#n in vielen
Regionen der Welt nicht passe; der ,Westen* betreibe Kulturimperialismususelisst

nicht ehrlich, weil die Debatte um Menséhechte von so genannten Doppelstandards
gepragt sei. Natlrlich kann es fur den politischen Erfolg oft nitzlich seier, iehende
konzeptionelle Fragen im Unklaren zu lassen, wenn denn das Ergebnis stimmt. Escollte a
nicht um eine reine akademische Diskussion gehen. Mir geht es um die machipolitisc
dauerhafte Rettung der Idee universal geltender Menschenrechte weltweit

Die Zeit ist reif, endlich ehrlich ber Menschenrechte zu reden, damit migigsam, in den
Vereinten Nationen und dem daftir geschaffenen Menschenrechtsrat in Genf, margyer
Beschlusse fassen oder mittragen, die diese fantastische léd®rger Rechte fur jeden
einzelnen Menschen konterkarieren. Es hilft auch wenig, Menschenrechte undydiaeitie
Erklarung der Menschenrechte wie eine Monstranz vor sich her zu tragenidtgngfacht

das nur diejenigen stark, die von dieser Idee noch nie etwas gehalten haben odsiedene
nicht mehr in die aktuelle politische Auseinandersetzung passt. Diese nutzen dend/dewa
Terrorismusbekampfung, sprechen von den schwierigen Umstéanden ihrer Entwickiung, de
Sicherung der Stabilitat eines Landes, grassierender Armut oder von kedturelfalt, um
Menschenrechte verletzen zu kénnen. Dennoch halte ich es fir verfehlt, wenn im politischen
Bereich gerade seitens einiger Menschenrechtsaktivisten immenr westatten wird,

strikter Menschenrechtsschutz stumdght oft auch im Widerspruch zu den eben zitierten
Zielen der Terrorismus- und Armutsbekampfung, der Stabilitatssichederglem Erhalt der
kulturellen Vielfalt. Niemand sollte andere politische Ziele gegen M@msebhte ausspielen,
aber um Guterabwégungen, wie sie in funktionierenden Rechtsstaaten bei konkumierende
Grundrechten im Einzelfall vorzunehmen sind, werden auch staatliche und nitbkstaat
Akteure im internationalen Bereich nicht umhinkommen.

Im Folgenden werden einige Probleme und Widerspriche skizziert, die beim Reden Uber
Menschenrechte und ihre Umsetzung bestehen. Mir geht es dabei um Glaubwirdigkeit und
Konsistenz. Ich bin Uberzeugt, dass Deutschland und die Europaische Union besseeitls der
dem weltweiten Schutz der Menschenrechte dienemgl@mhzeitig die Idee universal

geltender Menschenrechte entschlossener verteidigen kbnnen. Die Debattevoldrumso
ehrlicher und erfolgreicher verlaufen, wenn sie nicht allein ,Menscheneechtlberlassen

wird, sondern sich Vertreter anderer Politikbereiche daran beteiligen. Bhedsteilung
zwischen Idealisten und Realisten in der Politik funktioniert nicht. Keibhgolgisch
glaubwiirdig, der Sicherheit durch die Verletzung der Menschenwiirde aneistetlhoder
Armut mit diktatorischen Malinahmen bekampft, weil er den angestrebten odeptetda
Zweck durch die angewandten Mittel permanent verréat. Auch Menschenrechtsscauiz
hartes Thema der Realpolitik.

Trotzdem ist anzuerkennen: Mit solch einer Diskussion ist nicht nur die ChancettigrgR

der Idee universal geltender Menschenrechte verbunden, sondern auch das Risiko, hinter
bereits erreichte internationale Standards und Konventionen im Menschenredattisbere
zurlickzufallen. Personlich bin ich davon Uberzeugt, dass eine weltweite Sicherung von
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Mindeststandards allen weit mehr nitzen wirde, als die filigrane und teildeaegisch
aufgeladene Diskussion dartiber, welche neuen Menschenrechte noch erfunden, ues, wie al
was in Deutschland und Europa sinnvoll und winschenswert erscheint, in internationalen
Rechtstexten verankert werden konnte.

2. Drei Saulen internationaler Friedenspolitik: Sicherheit, Entwtklung und
Menschenrechte

Beginnen wir mit der politischen Realitat. Was sind die politischen Randbedemgutig
letztlich die mdglichen, stabilen oder wenigstens lokal stabilen Losungen deskempl
Systems der Menschenrechtspolitik bestimmen, wie man es in mathematmetoleS
formulieren wirde.

Die Vereinten Nationen sind 1945 in Reaktion auf den Zweiten Weltkrieg mit dreingrol3e
Zielen gegruindet worden: Sicherung des Weltfriedens, Forderung von Entwicklung und
Schutz der Menschenrechte. Diese drei Ziele hangen eng miteinander zas&omkKofi

Annan stammt das Bild, dass der Weltfrieden auf drei Séaulen ruht: Sicherteitcklung

und Menschenrechte. Er stellte treffend fest: Es gibt keine SicherheiEahmieklung, keine
Entwicklung ohne Sicherheit, und weder Sicherheit noch Entwicklung ohne Menschehrechte.
Man konnte also sagen: Die weltweite Verwirklichung von Menschenrechten ist die
wichtigste Voraussetzung fur menschliche Entwicklung (Freiheit von Not umdithund
menschliche Sicherheit (Freiheit von Angst und Gewalt).

Immanuel Kant gab Hume auf die Frage, worin Vorhersagen, solange dasgésdgte noch
zukUnftig war, begrindet seien, also warum sich eigentlich die Natur nach unseren
mathematisch-physikalischen Modellen richten sollte, die Antwort, wedlisiBedingungen

der Méglichkeit von Erfahrung formulierérOhne das hier weiter ausfiihren zu kénnen,

wurde ich daran anknipfend behaupten wollen: Menschenrechte formulieren die notwendigen
Bedingungen der Mdglichkeit friedlichemd menschenwirdigen Zusammenlebens in der

Welt. Darin ist die Uberzeugung enthalten, dass es so etwas wie Menshteegesen muss,

nach denen unser Zusammenleben als Menschen in verschiedenen Staaten und Karturraum
nicht nur sicher fur Leib und Leben, sondern auch der Wirde jedes einzelnen Menschen
entsprechend organisiert werden sollte.

Die meisten Staaten haben die wichtigsten Menschenrechte in einehVigaaylobalen
und regionalen Vertragen als rechtlich verbindliche Pflichten anerkannt und sich
entsprechenden internationalen Mechanismen zur Uberwachung der Umsetzeig solc
Konventionen freiwillig unterworfen. Allgemein kdnnen wir positiv feststel@ie:
Menschenrechte sind das einzige, universell anerkannte Wertesystem dewv&edaank
vielfaltiger Uberwachungsmechanismen und vor allem vieler sehr aktiver
Nichtregierungsorganisationen wissen wir aber auch, wie die reasi&it der
Menschenrechte in den Landern dieser Welt wirklich aussieht.

1 Kofi Annan: “Accordingly, we will not enjoy devebment without security, we will not enjoy secunitithout
development, and we will not enjoy either withoegspect for human rights.” Report: In larger Freedom
Towards Development, Security and Human Right#fhr2005, Para 17.

2Vgl. Carl Friedrich von Weizsacker, Zum Aufbau @ysik, Miinchen 1985, S. 24. Zum allgemeinen
Versténdnis siehe: Carl Friedrich von Weizsackeey Wt das Subjekt in der Physik? in: Ders., Dernt&na
des Menschlichen, Mlinchen, 1977, S. 169-186.
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Das eigentliche Kriterium flr einen erfolgreichen Schutz der Mensch#arkann nur in der
Verbesserung der Lage der von Menschenrechtsverletzungen Betroféer@rn gesehen

werden. Nicht die Verfasser von Staatenberichten oder Nichtregierungsatgaren,

sondern die einzelnen Menschen in ihrer konkreten Situation geben authentisch Auskunft,
wenn sie frei und unbeeinflusst berichten kbnnen, was oft genug nicht der FallssniRige

der Mal3stab sein und nicht etwa die Zufriedenheit von Regierungen oder der Melabait i
Vereinten Nationen. Anders ausgedrickt: Es genugt nicht, wohlfeile Papoenesi€ionen

und Resolutionen oder auch nationale Gesetze zu verabschieden, wenn sie nicht die Lage der
Betroffenen vor Ort tatsachlich verbessern.

Wie fur jede Politik ist es fur die Menschenrechtspolitik besonders wictitigigenen Reden
und Tun glaubwiurdig zu sein. Die Herausforderung ist, einen besseren Menschsciathts
fur die Menschen vor Ort zu gewahrleistew gleichzeitig bei der Verwirklichung dieses
Ziels die eigene Glaubwdurdigkeit nicht zu gefahrden. Beides sind wesentliche
Randbedingungen praktischer Menschenrechtspolitik. Diese Glaubwiurdigkeit za sicher
vor allem in den Bereichen der Sicherheits- und Entwicklungspolitik, aber auch der
Wirtschafts-, Energie- und Finanzpolitik oft grof3e Schwierigkeiten

Politikziel sollte sein, weltweigleiche Mindeststandards fialle zu verwirklichen. Ein
Mehrklassenrecht an Menschenrechtsstandards, bei dem sich jeder heraussucheaskann, w
ihm gefallt, kann nicht gewollt sein. Auch sollten Menschen nicht dafur verantwortlich
gemacht werden, wo sie geboren wurden — in einem die Menschenrechte achtenden oder
verachtenden Staat.

3. Zur Definition der Menschenrechte

Auch wenn alle tber Menschenrechte sprechen, kann keineswegs vorausgesetzidassde
jeder weil3 oder Einigkeit herrscht, was damit gemeint ist. Viele legen eis abgemeines
Verstandnis von Menschenrechten zu Grunde, obwohl dieses erhebliche
Widerspruchlichkeiten aufweist.

Eine allgemeine und populare Beschreibung lautet etwa: Menschenrechteesiadhdi
Individuum zustehenden, unveraul3erlichen Rechte auf Schutz vor Eingriffen des Staates. Di
inhaltliche Ausgestaltung der Menschenrechte hangt von der kulturellen und sozialen
Entwicklung ab. Die Menschenrechte werden heute als dem Staat vorgegebeae Recht
verstanden, die er zu achten fat.

Die Idee der Menschenrechte ist nicht so alt, wie man meinen kdnnte, oder gavisaladt
Menschheit. Erst im 16. Jahrhundert haben Christen in Nordamerika erkannt, dass es ein
Unrecht ist, wenn sie andere Christen und Menschen, nur weil sie anderes oder ander
glaubten, diskriminierten. Die eigene Verfolgungsgeschichte im nachraforischen

Europa, also die eigene Unrechtserfahrung, war ja bereits der AnlassgeresreFlucht in

die neue Welt. Auch deshalb ist Religions- und Glaubensfreiheit ein so grundséatahche
erstes Menschenrecht. Es bezeichnet gerade nicht nur den privaten Glauben,asaiddre
Maglichkeit seiner 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Ausibung. Ob zu dieser Zeienun di
Idee der Menschenrechte entdeckt wurde oder, wie manche in diesem Zusamrhiebbang
sagen, entstanden ist, muss hier nicht untersucht werden. Als wesentlich aber kahn, sel
ohne sich auf Vernunft, Immanuel Kant und die Aufklarung zu berufen, festgehaltemwerde

% Vgl.: Das neue Taschenlexikon in 20 Banden, BVl Giitersloh 1992.



die Menschenrechtsidee stammt aus dem westlich gepragten Kultutiagigilt selbst fir
die Unrechtserfahrungen von Stalinismus, Holocaust und Krieg, die allesamt zur
Formulierung und Verabschiedung der Allgemeinen Erklarung der Menscheni©dia
beitrugen.

Im Grunde ist die Idee universal geltender Menschenrechpkirsches Konzept® Aber die
Diskussion um Menschenrechte betrifft neben der Politik auch viele anderehBesggc
Moral, Philosophie, Recht, Kultur, Religion oder Ethnologie. Gerade die normative
Ausgestaltung der Idee universal geltender Menschenrechte ist in demté&fefdationen, vor
allem im dafir zustandigen Menschenrechtsrat in Genf und im Dritten Ausschusg in Ne
York, hoch umstritten und wird von allen Seiten - wie vieles andere in der Politik - &ir gut
oder schlechte Zwecke instrumentalisiert.

Genau zu definieren, was Menschenrechte meinen sollten, birgt fur viele die, @afait die
guten Zwecke und Erfolge der letzten 60 Jahre zu gefahrden. Gefahren fiir die
Menschenrechte kdnnen gleichermalRen sowohl von einer zu weiten als auch von einer zu
engen Fassung ausgeltdm politischen und rechtlichen Bereich scheint mir allerdings die
Gefahr der Inflationierung weit verbreiteter als die der Reduktion. Mensdidarsollen das
wiirdige Leben, nicht das gute Leben sicHfekenschenrechte sind keine Staatsziele, die wie
andere Wunschvorstellungen in Verfassungstexten stehen und eingeklagt werden kdénnen.
Menschenrechte sind vorstaatliche, moralische Rechte, die jeder einzelreh Mealshangig
von seiner Herkunft, seiner korperlichen und geistigen Fahigkeiten, Leistungennund de
Umstéanden, unter denen er lebt, unveraul3erlich besitzt. In der Allgemeinen Eyklérun
Menschenrechte heil3t es in Artikel 1:"Alle Menschen sind frei und an Wirde und Rechten
gleich geboren." Menschenrechte stehen jedem Menschen zu, allein schon dedredl@inve
Mensch ist. Sie sind subjektive Rechte und werden i. d. R. gegenuber Staaten oder der
offentlichen Ordnung geltend gemacht.

Es ist Ublich geworden, drei Generationen von Menschenrechten zu unterscheideneDie ers
Generation bezeichnet die burgerlichen Freiheitsrechte und politischen Teiheghte. Sie

sind im so genannten Zivilpakt von 1966 zusammengefasst, der 1976 in Kraft getreten ist und
alle Ratifikationsstaaten volkerrechtlich bindet. Die zweite Generatmietiesich auf die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte. Dieser so genanntép@&riaurde

ebenfalls als UN-Konvention 1966 beschlossen und trat ebenfalls 1976 in Kraft. Dartiber
hinaus wird von einer so genannten dritten Generation von ,Menschenrechten” gesprochen.
Damit sind Kollektiv- oder Gruppenrechte gemeint; Beispiele hierfur siadRéaht auf
Entwicklung, das Recht auf Frieden, Umweltschutz oder z. B. die Rechte Indigrempgen

oder Volker. Einen abgeschlossenen Katalog der Menschenrechte aufzatstéeint auf

Grund zukunftiger Entwicklung problematisch. In den 30 Artikeln der Allgemeinen Engar
der Menschenrechte sind mindestens ebenso viele verschiedene Rechte dragesproc

Oft wird nicht nur von der Universalitat, sondern auch von der Unteilbarkeit, Gleichkestti
und Interdependenz aller Menschenrechte gesprochen. Unteilbarkeit meinth&fersbte
sollen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Freiheitsrechte sind denmschialen
Rechten nicht Ubergeordnet. Dagegen ist wenig einzuwenden, so lange es beast@nel

*Vgl. Christoph Menke, Arnd Pollmann: Philosophi tlenschenrechte, Hamburg 2007, S. 33 ff.

® Heiner Bielefeldt, Arnd Pollmann, Workshop ,Grenzter Menschenrechte®, Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin, 14. Januar 2009

® Arnd Pollmann, Die Menschenrechte: teilbar undleishgewichtig! In Georg Lohmann et al, Die
Menschenrechte: unteilbar und gleichgewichtig? dts2005, S. 29-37.



individuellen Rechten der ersten und zweiten Generation bleibt. Daraus abertabzalke
Menschenrechte seien gleichwichtig ist m. E. falsch. Bei rationaletdgibi@g wird schnell

klar, dass es schon innerhalb der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechseluede in

der Gewichtung gibt. Es kann nicht wirklich von der Gleichwertigkeit vom Rechiedngn,

dem absoluten Folter- oder Sklavereiverbot, der Meinungs- und Religionsfreilbeifuain

dem Recht auf Nahrung, Bildung und Gesundheitsversorgung auf der einen Seiteaund etw
dem Recht auf regelméaRigen, bezahlten Urlauth der anderen Seite gesprochen werden.

4. Institutionen des weltweiten Menschenrechtsschutzes

Um besser zu verstehen, welchen Umfang inzwischen das internationale
Menschenrechtsschutzsystem einnimmt und wie wichtig deshalb die Konzentuhtilema
Kerngedanken ist, werden im Folgenden die wesentlichen Menschenrechtginstitut
aufgelistet.

Menschenrechtskonventionen behandeln neben dem schon erwéhnten Zivil- und Sozialpakt in
volkerrechtlich verbindlichen Vertragen andere wichtige Themenkomplexe des
Menschenrechtsschutzes wie Frauen-, Kinder- und Behindertenrechte, dasfateaber

auch die Rechte von Wanderarbeitern. Von diesen hat Deutschland mit Ausnahme der
Wanderarbeiterkonvention samtliche ratifiziert. Um diese UN-Konventibeaim ist ein
umfangreiches und verzweigtes System an so genannten Vertragsausschissen und
Monitoringeinrichtungen entstanden.

Es gibt zahlreiche Menschenrechtsresolutionen der Vereinten Nationen, die hiedersen
thematischen und regionalen UN-Sonderberichterstattern fihrten. Im Mensthemtespielt

das neue UPR-Verfahréaine wesentliche Rolle, dem sich samtliche Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nation unterziehen missen und zu dem sowohl die betroffenen Staaten als auch die
Vereinten Nationen und Nichtregierungsorganisationen Beitrage zali&eit der Wiener
Weltmenschenrechtskonferenz von 1993 wird auf Vorschlag des Generalsekretars de
Vereinten Nationen eine Hochkommissarin fir Menschenrechte gewabhlt, die urighioing
Menschenrechtsrat ihren Sitz in Genf hat und weltweit Regionalbiros untéuz¢rdem

wurden in zahlreichen Staaten Nationale Menschenrechtsinstitute oder —k@nems

geschaffen und so genannte Nationale Aktionsplane verabschiedet.

Unverzichtbar fir jede ernst gemeinte staatliche Menschenrechtsgildas Engagement
der Zivilgesellschaft und von Nichtregierungsorganisationen. Diesesagiegional oder
thematisch und haben sich wie im Fall von amnesty international oder Human RightAyat
global méachtigen Akteuren entwickelt.

Von grundlegender, aber oft verkannter Bedeutung fur den Schutz der Menschenrechte und
fur ihre Umsetzung sind die Internationalen Menschenrechtsgerichte una&ttaiiofe,

wie der Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte des Europarates in §trd8bunter-
Amerikanische Menschenrechtsgerichtshof in Costa Rica oder der noch im Aufbau
befindliche Afrikanische Gerichtshof fir Menschenrechte und die Rechte dexrVaur
Aufklarung und Strafverfolgung schwerer Menschenrechtsverletzungen, teghrgegen

die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und Genozid wurden Tribunale fur das ehemalige
Jugoslawien, Ruanda, Sierra Leone und den Libanon eingerichtet. Der Internationale
Strafgerichtshof in Den Haag (IStGH) ist zur Bekampfung der Stralesigxtrem wichtig.

" Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Art. 24.
8 Universal Periodic Review, siehe: www.ohchr.org/HRBodies/UPR/Pages/UPRMain.aspx.



Er gehort nicht zum UN-System, sondern basiert auf dem Rémischen Statut von 1998, das
nach der der Ratifizierung in 60 Staaten am 1. Juli 2002 in Kraft trat. Der lISi@Hauch
aul3erhalb der Vertragsstaaten auf Beschluss des UN-Sicherbsitateg werden, wie der

Fall Darfur und der Haftantrag gegen den sudanesischen Prasidenten AkzBaghir

4. Drei Einwande gegen ein Konzept universal geltender Menschenreeht

Menschenrechte sind weder eine sakular daherkommende Ersatzreligion nodigemeiral
brauchbare Berufungsgrundlage fur Kulturimperialismus. Aber schon gegen das gbéankli
Konzept universal geltender Menschenrechte kdnnen verschiedene Einwéande vorgebracht
werden, die zeigen, wie umstritten ihre Legitimationsgrundlage ist. Acldatii darauf
hingewiesen sei, dass es sich hierbei nur um einen univer8aigruch handelt, nicht um

seine weltweite und schnelBurchsetzung.

4.1. Keine zwingende Begriindung

Ein erster, zunachst schlicht anmutender Einwand liegt darin, dass es keinenzi@ing
theoretische Begriindung gibt, warum sich ein Staat oder eine andere InstitutiSclugm

der Menschenrechte verpflichtet flihlen muss. Fast ausschlie3lich beziehthhmazur s
theoretischen Begriindung der Menschenrechte auf die Menschenwtrde. Schon in der
Praambel der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte steht, dass ,dienang der
innewohnenden Wurde und der gleichen und unverauferlichen Rechte aller Mitglreder de
menschlichen Familie die Grundlage der Freiheit, der Gerechtigkeit undie@srsrin der
Welt* bildet. Die spater verabschiedeten Menschenrechtsiibereinkommemredlesamt
diese Formulierung in ihre Prdambeln auf und binden die Menschenrechte damit an die
Anerkennung und Achtung der Menschenwirde.

Doch was unter der Wirde des Menschen genau zu verstehen ist, wird in einer offenen,
pluralistischen Gesellschaft unterschiedlich beantwditéie offen der Begriff der Wiirde ist
und dass er keineswegs auf ein wirdiggsen beschréankt verstanden werden muss, zeigen
die Debatten um ein ,wirdiges Sterben” oder die Abtreibung ungeborenen Lebens,
insbesondere bei Spatabtreibungen. Auch kann man sich schnell Situationen vorstellen, in
denen jemandem die eigene Wirde oder noch deutlicher die eigene Familie oder ,Ehre
wichtiger sein kann als das Leb&hWas der Einzelne fiir sich selbst in gewissem Sinne frei
entscheiden kann, wird aber zur Gefahr und véllig unbestimmt, wenn damit allggegerin

den Schutz von Menschenrechten argumentiert wird. Beide Perspektiven sind gleich
beunruhigend, sowohl wenn ich direkt Uber das Leben anderer entscheiden muss, als auch
wenn andere Uber mein Leben entscheiden durfen.

Auch der erste Satz unseres Grundgesetzes weil3 um die Widerspruchlichkeit des
Wirdebegriffs: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.“ Aber genau darautiedass

als Aussagesatz formulierte Satz vordergrundig falsch ist, beziehbertisée, auch
definitorische Wirkung auf die so beschriebene Menschenwirde. Christen begriinden die
Menschenwiirde in der Gottebenbildlichkeit des Mens¢h@nne Zweifel bleibt eine

® Zum Uberblick siehe Wilfried Harle, Bernhard Vogelrsg.), Begriindung von Menschenwiirde und
Menschenrechten, Freiburg i. B. 2008.

°ydo Di Fabio, Kultur der Freiheit, Miinchen 2005285 ff.

vgl. z. B. Eberhard Juingel, Zur Verankerung denbtéaenrechte im christlichen Glauben in: Giinterkégo
Georg Lohmann, Gerhard Wahlers (Hrsg.), Gelten Idlemsrechte universal? Freiburg i. B. 2008, S. 166-
179.



transzendente oder religibse Begrindung von Menschenwirde und Menschenrechten auch
dann sinnvoll, wenn sie nicht von allen geteilt wird. Aber die Religionsneutralitat des
Verfassungsstaates und die Neutralitat des Volkerrechts gegentubenakditaren,

Religionen und Traditionen verlangt eine begriindungsoffene Formulierung der
Menschenrechte.

Damit muss anerkannt werden: Wer sich nicht auf Wahrheit im tiefen, religits-

philosophischen Sinne beziehen mag, kann auch in den Menschenrechten nur eine, wenn auch
wesentliche, Werteordnung sehen. Wie bei allen Wertsetzungen entgeht nradielurc
Letztbegrindung der Menschenrechte in der Menschenwirde dem Problem deit®Relati

nicht.

4.2. Entstehung der Menschenrechte im Kontext westlicher Kultur nd Politik

Ein zweiter Einwand gegen universelle Menschenrechte ist die oben beschhistemsche
Tatsache, dass Menschenrechte im Horizont westlicher Entwicklunigretgs und auch dort
im positiven Recht von Staaten erstmals verankert worden sind. Das erfolgigendét
Amerikanischen und Franzésischen Revolution, genauer mit der Virginia Bill bfsRig
(1776), der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung (1787), der Verfassungeleigén
Staaten (1789) und im selben Jahr mit der Déclaration des droits de I'homme et duinitoye
Frankreich? Urspriinglich handelte es sich um Standesrechte, die erst allmahlichewf ei
gréReren Kreis von Blrgern ausgedehnt wurden. Von Staatsbirgerrechten fiirdéieue
Sklaven konnte nicht nur in den USA oder Frankreich lange keine Rede sein.

Im Prozess der Begrenzung staatlicher Macht haben besonders die festmagstvon John
Locke und Jean-Jacques Rousseau unverauf3erliche Rechte des (zumindest mannliche
Menschen festgeschrieben. Fur die politische Philosophie der Menschenrechte gnehdleg
war Immanuel Kant, der den Menschen zur sittlichen Selbstgesetzgeltelg YWernunft
aufforderte. Fur moralisches Handeln stellte er einen kategoriscipenativ auf: ,Handle so,
dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofR als Mittel braucfist4nt folgert daraus, dass die
Freiheit eines jeden einzelnen Menschen durch die Institution und den Zwang liesszRec
schutzen ist. Damit wird die Freiheit zum apriorischen Prinzip einer jedend$®ednung und
zum grundlegenden Recht des Menschen.

Wie ernsthaft und mit welcher Nachhaltigkeit Versuche kulturrelativistismfragestellung
universeller Menschenrechte betrieben werden, zeigen verschiedeniénitiand
Veranstaltungen der jingsten Vergangenheit. Als Beispiel sei aufasifien-Treffen in
Teheran am 3. und 4. September 2007 verwiesen. Unter kubanischem Vorsitz, mit einer
Er6ffnungsrede des iranischen Prasidenten und Hauptbeitragen des nordkoneamdche
iranischen Aul3enministers wurde bewusst das Tagungsthema ,Menscheuneckadturelle
Vielfalt* als Gegensatzpaar verhandelt, obwohl die Hochkommissarin fir Memechée
versuchte, andere Akzente setZt&onferenzen zum Miteinander der Religionen fanden
2008 in Astana in Kasachstan und in Baku in Aserbaidschan statt, bei denen die OIC
wesentlich an der Vorbereitung und der Ausarbeitung der Abschlussdokumente lvedeiligt

12 Sjegfried Frech, Michael Haspel (Hrsg.), Menschehte, Schwalbach/Ts. 2005, S. 17 ff. Siehe audbeiter
Fritzsche, Menschenrechte, Eine Einfihrung mit Do&aoten, Paderborn 2004.

13 Immanuel Kant, GMS, AA IV, S. 429. Zitiert nacheBifeldt: Philosophie der Menschenrechte, Darmstadt
1998, S. 62.

4 Louise Arbour, Address of High Commissioner formkn Rights to Non-aligned Movement Ministerial
Meeting, Teheran 3 September 20@Ww.unhchr.org



VVon Russland wurde gar ein Weltrat der Religionsfiuihrer ins Gesprach geacht
saudische Konig Abdullah wiederum sprach unter der Uberschrift "Kultur deefsicauf
einer UN-Konferenz in New York im Dezember 2008 Uber das bessere Verstandnis von
Staatsoberhauptern und Religionen.

Dialog und Kooperation sind zwar wichtig, aber dabei sollte nicht vergessemwenatéber

man sich einig und vor allem woriiber man sich weiter uneinig ist. Die Gefahinliégr
Freundlichkeit der Formate. An der Oberflache bekunden sie allesamt d&&ndegungs-

und Kooperationsinteresse, zielen aber vielfach bewusst und strategisch dadeaf ab

Westen von den fur seine Rechtsordnung unverzichtbaren Werten abzubringen, mindestens
aber zu dem Anerkenntnis, dass diese Werte oder so genannte Menschenrechte richt tibera
gleichermal3en gelten kénnen.

4.3. Gruppenrechte als dritte Generation der Menschenrechte

Der dritte Einwand ist an sich kein direkter Einwand, sondern eine Infragestellaruijt

vOllig unbemerkt unter dem Deckmantel des Schutzes von Menschenrechten einélief3t. Si
liegt in der Erweiterung des Katalogs der Menschenrechte um die oben erdgitiat
Generation von Gruppen- oder Kollektivrechten. Diese Rechte beziehen sich nicht auf de
einzelnen Menschen, wie das bei den birgerlichen und den politischen Menschenrechten der
ersten und den sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Menschenrechten denzwei
Generation der Fall ist. Um diese ohne Zweifel wichtigen Rechte und Fragen der
Entwicklung, des Minderheitenschutzes, des Schutzes vor Diffamierung (meist von
Religionen, davon meist des Islam), um Antidiskriminierung und die Folgen des
Klimawandels fir Menschen in besonders betroffenen Regionen, kreist fast adigegesa
internationale Menschenrechtsdebatte.

Dennoch muss um der intellektuellen Klarheit willen eine grundsatzlichst&lksg

getroffen werden: Menschenrechte dieser so genannten dritten Genetaidersals
,genuine Menschenrechte* atisAuch bei Menschenrechten der ersten und zweiten
Generation ist es nicht einfach zu entscheiden, was wirklich zu ihnen gehéren muss und
worauf sinnvollerweise zu verzichten ist. Aber bei Gruppenrechten steht dieeentral
Begrindung unveraul3erlicher, angeborener Rechte, also der Universalitétdasstiyst auf
dem Spiel. Deshalb sollten diese Rechte nicht als Menschenrechte beasariciest

Die Kodifizierung und Umsetzung der Allgemeinen Erklarung der Menschdergcden
Vereinten Nationen und die Debatte Giber Menschenrechte tberhaupt hat auf Grund
unterschiedlicher politischer Interessenlagen diese klare, rechtphilosopduisabhy
umstrittene Trennlinie nicht deutlich gemacht, sondern im Gegenteil verwigeht.
Kollektive als Trager von Menschenrechten zulasst, erzeugt eine andege ¥asRechten,
fur die der entscheidende Begriff der Universalitat bedeutungslos wirdidfthie Kollektive
sollen diese Rechte universal gelten? Sollen gar alle Mitglieder #ielektive selbst zu
Grundrechtstragern der jeweiligen Gruppenrechte werden? Wer ist beruiemNaenen des
Kollektivs geltend zu machen?

Das bekannteste Kollektivrecht ist das ,Recht auf Entwicklung®, das innerhalfedsnten
Nationen schon seit 1977 diskutiert wird. Leider hat sich gezeigt, dass selbst der
Formelkompromiss der Wiener Menschenrechtskonferenz von 1993 von einer Mehrheit
asiatischer und afrikanischer Staaten so interpretiert wurde, als $&eclatsauf Entwicklung

15 Georg Lohmann, Zur Verstandigung iiber die Univigégaler Menschenrechte in: Giinter Nooke, Georg
Lohmann, Gerhard Wahlers (Hrsg.), Gelten Menscludeeuniversal? Freiburg i. B. 2008, S. 54.
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ein den Freiheitsrechten Ubergeordnetes Recht. So verstanden wurde und wirdres imm
wieder zur Rechtfertigung von Repression und Machtsicherung genutzt.
Entwicklungsriickstdnde kdnnen aber keine Menschenrechtsverletzungen igehtf&s

gibt auch arme Lander, die sich sehr wohl an Menschenrechtskonventionen haltest Es la
sich auch ganz allgemein und auclumsere Gesellschaft hinein formulieren: Wachstum —
gleich auf welchem Niveau - hat nicht Vorrang vor Menschenrechten.

Um den Eindruck zu vermeiden, hier werde aus westlicher Perspektive mit Gruppamrec
gegen besonders schutzwirdige Menschen in Entwicklungslandern argumeneant, sei
weiteres Beispiel angeflihrt, bei dem die Missbrauchsgefahr bei den Ko#ekten deutlich
wird. Was beispielsweise ware, sollte sich jemand bei uns auf ein ,Recht leltikel
offentliche Sicherheit” als neues Menschenrecht zur Terrorismusbekaniufgn?
Warum sollten nur Kollektive aul3erhalb Europas oder Religionen an solch eineritingwe
des Menschenrechtsbegriffs Interesse haben? Wahrend im erstéesrFall
Entwicklungsrechtes die Debatte bei der deutschen Zivilgesellschaft undexuch
Bundesregierung viel Verstandnis findet, wagt sich im zweiten Fall niemasithait (und zu
Recht), einen verminderten Menschen- oder Grundrechtsschutz bei der
Terrorismusbekampfung zu fordern. Damit das so bleibt, sollte auch in Europa und fur
westliche Regierungen diese Hintertir zur Relativierung universellasdhenrechte
keinesfalls aufgemacht werden.

5. Politische Bewertung der Einwande und provokante Anmerkungen

Gleich wie wir Menschenrechte begriinden: Es kommt einzig darauf an, diesedige und
aus unserer eigenen Uberzeugung unverzichtbare Orientierungs- und Wartedgs wir

mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte in der Weltgenmaiftdresitzen, zu
erhalten und zu starken. Bei aller pragmatischen Sicherheits-, Entwiskaivgy auch
Menschenrechtspolitik, muss klar erkennbar sein, woran wir selbst glauben und wdatir wi
kampfen bereit sind. Wir tun es, weil auf solchen Werten und Prinzipien die Art und Weise
des Zusammenlebens innerhalb unserer Gesellschaft ruht! Wenn wir aut&stabil
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie nicht verzichten wollen, bleibt die Einhalemgmtarer
Menschenrechte tberlebensnotwendig.

Zu diesem Zweck mussen wir lernen, gegentuber verschiedenen Akteuren und in
unterschiedlichen Kulturraumen intellektuell redlich zu argumentieren. &motuktiv ist

es, der schwierigen Diskussion um Menschenrechte, ihrer universellen Gelitudgr
Maglichkeiten globaler Normierungsprozesse unter Verweis auf deniffBkay

Menschenwirde und den des gegenseitigen Respekts auszuweichen. Auf diese mag man si
leichter einigen kénnen, doch bliebe noch weit mehr im Unklaren, was im konkretemigemei
ist, als es beim Begriff der Menschenrechte der Fall ist. So notwendigosisistente
Begriindung der Menschenrechte ist, am Ende wird nicht diese abstrakte Argionent
Menschenrechteandere Uberzeugen, sondern vor allem wie attraktiv und glaubwurdig
andererunser Zusammenleben in Deutschland, Europa und Nordamerika erscheint

Das Eingesténdnis des historischen Faktums der westlichen Herkunft der Mesdttgenr
bereitet vielen Menschenrechtsaktivisten Sorge, weil sie damit um dieMyskachtigkeit
der Idee der Menschenrechte flrchten. Aber wir sollten nicht aus europdishh falsc
verstandener Bescheidenheit oder gar aus Anbiederung an andere Kudtgedyen, alle
Regionen dieser Erde seien an der Entstehung der Menschenrechtsiteleetsiigt
gewesen. Die historisch kontingente Entstehung von Menschenrechten im Kontext
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~westlicher* Kultur und Politik schliel3t ihre universale Geltung keinesnags.

Universalismus meint hier die prinzipielle Mdglichkeit, Menschenrechtewsilt

anzuerkennen und umzusetzen, und nicht die kurzfristige politische Durchsetzbarkeit eines
solchen Anspruchs.

Es sollte deshalb erst gar nicht versucht werden nachzuweisen, dass aucReagideeEn an

der Entstehung des Konzepts universeller Menschenrechte beteiligt waaemidbit nur,

weil die Historie dagegen spricht und es nicht um den eigenen Stolz auf diese Entdeckung
geht, sondern auch weil eine solche Herangehensweise als Einladungstassiesr werden
koénnte, andere Sichtweisen einzubringen, die erfahrungsgemal? fast immer aukdiggStéar
von Staats- und Gruppeninteressen und die Schwéachung des individuellen
Menschenrechtsschutzes hinauslaufen. Damit wirden Tor und Hinterttr fir eine Um- und
Neuinterpretation der Menschenrechtsidee im Lichte kultureller igjégiffnet.

Wem es ernst ist um die Idee universal geltender Menschenrechte, darhsnchtic
politischen Abstimmungsentscheidungen in den Vereinten Nationen ausliefesunise
mehr, als in den Vereinten Nationen und im Menschenrechtsrat autoritareuRggreund
Staatenverbiinde wie die Organisation der Islamischen Konferenz (OlQjieder
Blockfreienbewegung (NAM), in denen sich in den letzten Jahren vor allem Hardliner
hervorgetan haben, Uber die Stimmenmehrheit verfligen.

Viele Gesellschaften sind, wie vor nicht all zu langer Zeit auch in Europa udidiNerika,
nicht durch Individualrechte, sondern zuvorderst durch Pflichten gepragt, die den&inzel
gegeniiber der Familie, dem Stamm oder allgemein einer GrupPelreat.Konzept universal
geltender Menschenrechte darf in solchen Kulturraumen nicht mit verletzestderilPund
unter Missachtung gewachsener Traditionen vertreten werden. Die engkgstBntwicklung
von KulturrAumen sollte nicht mehr als unbedingt nétig gestort werden. Vielstelasi
Bewusstsein zu scharfen, wie wichtig Gemeinschaften und insbesondereframd, wenn
es darum geht, Gesellschaften und selbst Staaten auch durch ,ungeschricetre Ge
stabilisieren. Eine Rechtsordnung ist unverzichtbar, aber als alleinige Ordohbng ni
ausreichend.

Es ware aber auch falsch, die bei uns tber Jahrhunderte erbrachte molraisicime)
generell in Frage zu stellen, und um des vermeintlich besseren Verstandrilksesie
eigenen Uberzeugungen mit allzu devoter Zuriickhaltung zu vertreten. In dem #acgzer
wirkt dies wie das Eingestandnis von Schwache und fehlender Gewissheit. ibaés g
angesichts der menschenrechtlichen Erfolge der letzten Jahrzehnte und d¢s Wiote
lokalen Menschenrechtsaktivisten gegen Menschenrechtsverletzungen inglereamei
Landern tberhaupt keinen Grund. Die Betroffenen selbst wissen immer am besten um
Schutz ihrer eigenen Menschenrechte. Sie haben wenig Verstandnis, wenwsieggaz
werden, diese im Namen einer hoheren Sache, gleich ob sie als gut oder ielrwerfl
angesehen wird, zu opfern. Selbst islamische Staaten, die innerhalb ihres [Statsgm
anderes Menschenrechtsverstandnis behadpterufen sich auf die individuellen Rechte
ihrer wegen Terrorismus verdachtigten Birger, wenn sie in westlichenrSastienommen
wurden. Diese berechtigte Mahnung an den Westen bedeutet aber gleichgeitig da
Anerkenntnis eines westlichen Menschenrechtsversténdnisses. Es darf dareridaeat

16 Menschenbilder und Menschenrechte im Kulturveofién Afrika, China und in islamischen Landern werd
in einer neueren Arbeit untersucht: Matthias Huéker, Schutz der Menschenrechte im Lichte von
Guantanamo, Saarbriicken 2008, S. 291- 454.

" Siehe Kairoer Erklarung der Menschenrechte inmishkerabschiedet von den Staaten der OIC 1990,
www.soziales.fh-dortmund.de/Berger/Forschung/iskaitber%20Erkl%C3%A4rung%20der%200IC.pdf
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werden, dieses auch zu Hause umzusetzen und nicht nur im instrumentellen politischen
Interesse in der internationalen Debatte einzusetzen.

Schon friihzeitig wurden vom ideengeschichtlichen und rechtsphilosophischen Standpunkt
schwere Bedenken gegen die Natur und die Substanz kollektiver Rechte im Sinne eines
Menschenrechts angemeld®iWenn Menschenrechte nicht dem Individuum, sondern einer
Gesamtheit, wie einem Volk, einer Minderheit, einer Religion, einem Stamneiogen Clan
zustehen, wird die Universalismusfrage bestenfalls noch in Bereichen ltigeites
Institutionalisierung, Normierung und Ratifizierung verfolgt. Die Ideer @l@sAnspruchs der

in der Menschenwuirde begrindeten Geltung gleicher grundlegender Rechte flr jeden
einzelnen Menschen wird damit zur Disposition gestellt. Nicht mehr das Individaum a
Trager sittlicher Autonomie ist das letztes Ziel politischer Ordnung, somids Kollektiv,

der Staat, die Religion, die Gesellschaft, die Weltgemeinschaft alsaRtosh werden zum
anonymen Trager eines menschenrechtlichen Anspruchs.

Es genugt nicht, gegen eine solche typische Argumentation zu polemisierenmadeats
Gegenargument lediglich feststellt: ,Wéare dies alles richtig, konntemskhenrechte in
Staaten und Kulturen, die ihren moralischen Ausgangspunkt von der Gemeinschaft nehmen,
nur auf dem Wege der Unterwerfung unter einen Dominanzanspruch des Westens
durchgesetzt werden. Ein solcher Anspruch diirfte aber fur ihre Verbreitumg liéreich
sein.® Das Beispiel ist bezeichnend dafiir, wie in die theoretische Debatietekin
Ubergeordnetes politisches Interesse eingefuhrt wird, um gemeinsthbétjrindeten
Gesellschaften, im Kantischen Sinne unaufgeklarten Kulturen, nicht von vornher eine
menschenrechtliche Basis abzusprechen. Was ehrenwert aussehen matljclsniehts
anderes als die Aufgabe des Universalitdtsanspruchs und wird von den Gegnern eines
weltweiten Menschenrechtsschutzes weidlich politisch ausgenutzt.

Hier wird Ubrigens eine Debatte wiederholt, die es in der Zeit der Blockkortfoonta

zwischen West und Ost in ahnlicher Weise schon einmal gab. Damals wurde gegen die
grundrechtliche Garantie burgerlicher und politischer Rechte im Westengiiblizhe
Gewahrleistung sozialer Rechte im Osten ins Feld gefuhrt, die bdistabi nur ein

vollmundig bekundetes Politikziel war. Und oft ist es immer noch so, dass es auch denen, die
heute sehr eindricklich Kollektivrechte einfordern, weniger um das Wohl anderechdans

und vielmehr mehr um die eigene Macht geht.

Ganz generell sei noch angemerkt: Es ist gar nicht nétig, Kollektivreahtedamit im

Grunde Politikzielen menschenrechtliche Weihen zu verleihen. Zur Durchseinesg

Rechts auf Entwicklung sollten wir die Effizienz unserer Entwicklungszosararbeit

endlich verbessern! Fur den Arten- und Umweltschutz gibt es, genauso wie fir die
Entwicklungszusammenarbeit oder den Klimaschutz, ganze UN-Organisatieneler
UNESCO in Paris existiert sogar eine Konvention zum Erhalt kultureller Acissfiormen,

die bei richtiger Anwendung sogar mehr fir indigene Volker bewirken kdnnte alsrdigit
umstrittene Indigenen-Resolution im Menschenrechtsrat bzw. im zustandigien Dr
Ausschuss der UN-Generalversammlung in New York. Auch ein Recht auéifriaeddie

Stelle des doch weitgehend eingespielten und funktionierenden Vdlkerrechts zu séten, st
nur Verwirrung und passt nicht zum oben dargestellten Bild der drei Saulen, auf denen der
Weltfrieden ruhen sollte. Und ware es wirklich besser, jede Art von berechiitgesention,

wie sie nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen durch den Baitseat
beschlossen werden kann, menschenrechtlich zu verbieten? Konzepte wie ,Resgdosibilit

'8 udger Kiihnhardt, Die Universalitat der Menschehte, Bonn 1991, S.251.
% Dieter Sienknecht, Menschenrechte, Hamburg 20057 S
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Protect” versuchen zu Recht, Probleme frihzeitig aufzudecken und zu bekdmpfen, aber am
Ende steht dennoch die Frage, wann Gewalt angewendet werden darf, ja muss, um
unschuldige Zivilisten zu schutzen und Menschenleben zu retten.

Verwunderlich vor allem in der zivilgesellschaftlichen Debatte isedierseits starke
Verteidigung der dritten Generation der Menschenrechte bei gleiclkezaigbementer
Ablehnung des Gedanken der Menschenpflichten, wie er u. a. von Hans Kiing und Helmut
Schmidt schon vor langerem in die Diskussion gebracht wurde. Wie schon erwahnt ist
offensichtlich ér GedankelMienschen haben nicht nur Rechte, sondern immer auch gegenuber
der jeweiligen Gemeinschaft bestehende Pflichten, vielen Kulturen wedwter als die Idee
universal geltender Menschenrechte. Letztlich muss aber auch hier giebéantwortet
werden, ob einzelne Menschen bei Pflichtverletzung gegentiber einer Gruppe ihr
Menschenrechte verlieren sollten. Auch dies wére nichts anderes als dehMaurkzden
Universalitatsanspruch. Ganz ahnlich, als wiirden Kollektivinteressen deddirgezelnen
Menschen geltenden Menschenrechten tibergeordnet oder zur Seite gastefit we

6. Merksatze als Schlussfolgerungen fur die Praxis

Aus den vorgetragenen Uberlegungen kann eine Reihe von Postulaten als Grundlage
erfolgreicher Menschenrechtspolitik abgeleitet werden:

Zuerst sollte man sich selbst vergewissern, wovon man tberzeugt ist und was es zu
verteidigen gilt.

Auch beim Thema Menschenrechte sollten die eigenen Positionen selbstbewusst und
bestimmt vorgetragen werden.

Es ist ehrlicher, die drei Saulen fir den Frieden in der Welt Sicherheit,dkhtag und
Menschenrechte getrennt zu verhandeln und bestehende Widerspriiche zuzugeben. Losungen
findet man auch beim Thema Menschenrechte nur im Konkreten und nicht dadurch, alles
Wichtige unter einen zentralen Begriff zu verschmelzen.

Diskussionen Uber das Verstandnis von Menschenrechten sind wichtig und sollten nicht
vermieden werden; ihnen ist auch nicht mit Verweisen auf noch unbestimmteifécBeig
Menschenwirde und gegenseitiger Respekt auszuweichen.

Menschenrechte werden, wie alle Werte, nicht durch Erklarungen und Konventionen und
schon gar nicht durch Waffengewalt durchgesetzt, sondern tUber langere Zedtiame
Erziehung, Vorbilder, Institutionenpraxis, vor allem aber durch ,Erfahrungen der
Selbstbildung und Selbsttranszendefizrworben.

Menschenrechte gelten universal - oder sie sind Alder Universalitatsanspruch wird nicht
verteidigt, indem der Katalog an Menschenrechten standig ausgeweitesavidern durch
die Beschrankung auf elementare Menschenrechte. Was nicht universal geltert kach, is
kein Menschenrecht.

2 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfuritiam 1999, S.
L Udo Di Fabio, Menschenrechte in unterschiedlickatiurraumen in: Giinter Nooke, Georg Lohmann,
Gerhard Wahlers (Hrsg.), Gelten Menschenrechteeusa? Freiburg i. B. 2008, S. 63.
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Kollektive und Gruppen besitzen keine Menschenrechte. Funktionierende Retdnisstiaa

einem verlasslichen Grundrechtsschutz fur alle Burgerinnen und Blrger ssed dleie
Festschreibung von Minderheitenrechten. Auch Religionen haben keine Menschenrechte und
per se auch kein Recht auf Nichtdiffamierung.

Nicht ein toleranter Staat gewahrt Religionsfreiheit, sondern der Stadzsauch das
Menschenrecht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit. Religion ist keineaRgekggenheit.
Religionsfreiheit ist mit anderen Menschenrechten wie Meinungs-, Meadieh
Versammlungsfreiheit im konkreten Fall und in Verantwortung fur den Erhalt untchiec
Einschrankung aller dieser Grundrechte abzuwéagen.

Die Traditionen anderer sind anzuerkennen und kulturelle Vielfalt sollte nur bekampf
werden, wenn menschenrechtliche Mindeststandards durch den Staat verletat werde

Um einen moglichst umfassenden Menschenrechtsschutz weltweit zu venemkliiinnte

es sinnvoll sein, sowohl in den Forderungen als auch bei der Durchsetzung die folgenden
Etappenziele zu wahlen: staatliche Stabilitat, gute RegierungsfihraalgisRtaatlichkeit,
Entwicklung und Demokratie. Eigenverantwortung ist nicht gering zu schatzen, aber auc
staatliche Souveranitat verdient bei schwersten Menschenrechtsverletzuriggresse der
Betroffenen keinen Schutz.

Der Erhalt der eigenen Mdéglichkeiten des Zusammenlebens in einem hahheit
demokratischen und sozialen Rechtsstaat ist keineswegs selbstverstandliatssitidirch
die tagliche Praxis gesichert und gepflegt werden. Internationale Manschtspolitik muss
diesen Aspekt immer im Auge behalten.
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